Skattestigning er nedvendig

I de fire @r, jeg har siddet i byrddet, har vi ved hver
budgetforhandling iheerdigt segt efter omrader, hvor
vi kunne spare. Enkelte gange er det lykkedes at finde
besparelser, som ikke har gjort - ret meget - ondt,
men for det meste har det ikke veeret tilfeeldet. Nu er
smertegransen ndet. Derfor md skatten heeves.
Skattestigninger er ikke et princip, jeg har. Det er
heller ikke omkostningsfrit. For ved at heeve skatten
kolliderer man med regeringens helligste ko: Skatte-
stoppet. Regeringen vil som straf modregne 75 % i
bloktilskuddet til de skattehaevende kommuner i 2010,
50 % i 2011 og 25 % i 2012. Hvis f.eks. Rebild haever
skatten 3 % i 2010, vil det indbringe et provenu pé ca.
20 mio, men vi vil s@ blive straffet med 15 mio mindre i
bloktilskud. Det er naturligvis cergerligt, men en skat-
testigning nu vil pa leengere sigt bringe indteegterne op
pd et niveau, som forbedrer mulighederne for at fast-
holde og maske endda forbedre serviceniveauet pa
f.eks. bernepasnings-, skole-, miljo- og eeldreomrddet.

Jeg har for foresldet at heeve skatten. Det gjorde jeg
i 2008, hvor kommunerne kunne ggre det uden at blive
straffet af regeringen. Men det var der ikke andre af
byrddets partier, der var med pd. Det kommer ogsa til
at knibe i ar. I hvert fald har borgmesteren allerede
meddelt pd KL's borgmestermede, at Rebild skam ikke
har teenkt sig at heeve skatten - i modseetning til nee-
sten halvdelen af landets gvrige kommuner. Men jeg
fornemmer, at der méske er en eendret holdning il
skattestigninger pa vej hos andre af byrddets partier.
Venstre vil selvfalgelig afvise mit forslag med henvis-
ning til skattestop og regeringens straffeforanstalt-
ninger. Men kan regering og DF i et valgr modsceette
sig sd mange kommuners gnsker? Jeg tvivler, og bl.a.
derfor ber ogsé Rebild kommune bide til bollen.

Natursagerne ma ikke hobe sig op

Rebild K. har ved kommunalreformen ligesom andre kommuner arvet
opgaven med at registrere, kontrollere og eventuelt udpege nye scer-
ligt beskyttede naturomrdder - de sdkaldte §3-omrdder - fra amtet.
Det drejer sig om moser, heder, engarealer o.l. Pd landsbasis viser en
nylig undersegelse, at en razkke af disse seerligt beskyttede omrd-
der de senere ar simpelthen er plgjet op og opdyrket.

Det kunne veere interessant at undersgge, om det ogsd er tilfeeldet i
Rebild kommune. Det mener et stigende antal borgere i hvert fald.
Men kommunens Teknik- og miljeforvaltning har ikke ressourcer til
systematisk at varetage den tidligere amtsopgave. Kun i forbindelse
med behandlingen af landmandenes ansegninger om at mdtte udvide
antallet af dyreenheder pd deres ejendomme kontrolleres det, om
der er sket overtreedelser. §3-sagerne hober sig op.

Og netop pd landbrugsomrddet har Teknik- og miljeudvalget og byrd-
det afsat ekstra ressourcer i form af keb af ekstern konsulentbi-
stand og ansceettelse af ekstra personale i miljgforvaltningen for at
landbrugssagerne ikke hober sig op. Derfor foreslog jeg sammen med
Henrik Christensen (S) pa det seneste mode i Teknik- og mil jeudval-
get, at forvalthingen undersegger, hvad sagsbehandlingstiderne for
§3-sager vil veere, hvis der ogsa bliver tilfert ekstra ressourcer til
dette omrade - akkurat som det er sket ved landbrugssagerne.
Desveerre gnskede Venstre- og DF-flertallet i Teknik- og mil jeudval-
get ikke, at forvaltningen skulle foretage den undersggelse. Det er
trist, at der tilsyneladende ikke er den samme politiske bevagenhed,
ndr det drejer sig om beskyttelse af vor natur, som nér det geelder
landbrugets muligheder for hurtigt at & ansegninger om udvidelse
af husdyrproduktionen igennem systemet.

Min spindoktor har talt

Det her er mit nyhedsbrev nummer 24, siden jeg i
2005 blev valgt ind i byrddet. S& jeg har ndet mit mdl
om mindst hver anden mdned aret rundt at give min
version af, hvad der foregdr i byradet.

Alle de 23 tidligere nyhedsbreve har veeret forsynet
med et portraetfoto taget i 2005. Jeg synes, billedet
er OK, men nu siger min spindoktor stop: “Du kan ikke
blive ved med at bruge et 4 dr gammelt billede”.

Det har jeg - nedtvungent - bgjet mig for og derfor
indsat et mere aktuelt foto.

Men jeg synes nu, det gamle ligner bedre...

Udviklingshemmede flyttes - sandsynligvis
I Terndrup findes der en s. k. boform, som huser 5 voksne udvik-
lingshcemmede. De har boet sammen i 20 ar. De har et udviklingstrin
som % - 3-drige og md derfor have hjeelp degnet rundt. De har eget
veerelse, men deles om to badeveerelser. Det volder ikke problemer.
Jeg har besagt boformen. Huset fremtraeder lyst og venligt, og be-
boerne ser ud til at trives. Det er ogsd personalets klare vurdering.
Problemet set med kommunens gjne er, at huset er beregnet til 6
personer. Der stér altsd et veerelse tomt. Det koster kommunen pen-
ge. Samtidigt er der ledige veerelser pd eeldrecentret i Rerbaek. Det
koster ogsd kommunen penge. Derfor har kommunen planer om at
flytte de 5 udviklingsheemmede fra Terndrup til Rerbaek.

Foreeldre og veerger er imod flytningen, bl.a. fordi de udviklings-
hemmede i Terndrup befinder sig i tfrygge og kendte rammer og er
accepteret af byens borgere. Foreeldre/vaerger synes heller ikke,
det er en god ide at placere udviklingshemmede sammen med celdre.
De argumenter synes jeg er gode. S@ gode, at jeg umiddelbart er
modstander af en flytning. Men der er nu nedsat en arbejdsgruppe
til at undersgge sagen. Jeg vil blive meget overrasket, hvis resulta-
tet af undersegelsen ikke bliver: Det anbefales, at beboerne flyttes!




